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Lansstyrelsen i Jonkoping

551 86 Jonkdping

Yttrande angaende Tasman Metals AB:s ansdkan om
bearbetningskoncession for omradet Norra Karr K nr 1

Som juridiskt ombud for nedanstdende huvudman inkommer jag harmed enligt
fullmakt med yttrande 6éver Tasman Metals AB:s (nedan kallat bolaget) till ansékan
om bearbetningskoncession bifogad miljokonsekvensbeskrivning. Fullmakter i
original har sants in till Bergmastaren separat.

Huvudman:

Naturskyddsforeningen Ostergotlands 1an
Naturskyddsféreningen Skaraborgs lan
Naturskyddsforeningen Orebro lan
Naturskyddsféreningen J6nkdpings lan
Naturskyddsféreningen Tranas
Naturskyddsféreningen Vadstena
Naturskyddsforeningen Motala
Naturskyddsforeningen Askersund

Naturskyddsforeningen Odeshog

GBH Miljoratt, Harvvagen 20, 744 31 Heby, 0763-226124 Sida 1




Naturskyddsféreningen Linkdping

Naturskyddsféreningen Bankeryd

Féaltbiologerna

Urbergsgruppen Grenna

Andersson Kiki

Andersson Pér

Ax Stig

Axelsson Siv
Axelsson Erling
Axelsson Eddy

Bagar Carlsward Emma
Berg Lisa

Bergstrom Lars-Goéran
Bdrjesson Anna
Borjesson Tommy
Cleveson Tord

Evesjo Berit

Erixon Bo

Fransson Kenneth
Fransson Tore

Gomér Per

Grip André

Grip Marianne

Grip Gosta

Gustafsson Andréa

Gustafsson Hagelberg Marie Huskvarnavagen 413, 554 54 Jonk6ping

Gustafsson Victor

Hadd&senvattendirektivet, 599 91 Odeshdg

Haddasen, 599 91 Odeshdg

Roédjarp 4, 563 91 Granna

Sofia Dahlbergs g 15, 573 37 Tranas
Sofia Dahlbergs g 15, 573 37 Tranas
Sunneryd 2, 599 91 Odeshog
Mijolnerbacken 65, 174 60 Sundyberg
Tornrosg. 7, 554 57 Jonkoping
Abolidsringen 97, 553 10 Jénkdping
Isgarda Nyhem 1, 563 91 Granna
Isgarda Nyhem 1, 563 91 Granna
Boda Vastergard 1, 573 94 Ydre
Skog 3, 599 92 Odeshog
Lakarp, 599 91 Odeshdg
Hultsjo 1, 561 93 Granna
Hultsjo 1, 561 93 Gréanna
Bonderyd 1, 599 92 Odeshég
Frejagatan 2C, 561 41 Huskvarna

Idrottsgatan 22, 561 43 Huskvarna
Smedstorp 2:3

Idrottsgatan 22, 561 43 Huskvarna
Smedstorp 2:3

Strandridarg. 16 Q, 414 73 Goteborg

Starrg. 3, 554 50 Jonk&ping

Véstra Haddasen 2.10
Véstra Haddasen 2.10
Rodjarp 1:2, 1:3, 1:5, 1:6
Porsarp 1:9

Porsarp 1:9

Sunneryd 1:4

Granna Malskog 1:13
Granna Malskog 1:13
Uppgranna 13:1
Isgarda 1:3

Isgarda 1:3

Boda 1:2

Skog 1:9

Lakarp 1:1, Kopparp 1:4, Porsarp 1:7

Hultsjo 1:9
Hultsjo 1:9

Bonderyd 1:3

Gyllinge 1:10
Gyllinge 1:2, 1:7, Stora
Gyllinge 1:2, 1:7, Stora

Granna Malskog 1:13
Granna-Malskog 1:13

Granna Malskog 1:13
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Hagelberg Christer
Hagelberg Julia
Hagelberg Philip
Hallenborg Peter
Jacobsson Goran
Jacobsson Ing-Marie
Jonsson Elisabet
Karlsson Kjell

Kall Gudrun

Kall Sture

Lyb&ck Anna-Sofia
Trotzig Fredrik
Walfridsson Borje
Walfridsson Marita

Walfridsson Therese

Boets Bygdegard

Huskvarnavagen 413, 554 54 J6nkdping
Huskvarnav. 4 B, 554 54 Jonk&ping
Tornrosg. 7, 554 57 Jénképing

St. Paulig. 13, 553 13 J6nkoping
Bollekélla 1, 563 91 Granna
Bollekalla 1, 563 91 Granna

Per Braheg. 2 A, 599 31 Odeshog
Mjolbyvagen 76, 573 43 Tranas
Véandelstorp 5, 563 91 Gréanna
Véandelstorp 5, 563 91 Gréanna
Rodjarp 4, 563 91 Granna
Uppgranna 62, 563 91 Granna
Isgarda 563 91 Granna

Isgarda 563 91 Granna

Mdrstorp 15, 563 91 Granna

Granna-Malskog 1:13
Granna Malskog 1:13
Granna Malskog 1:13
Granna Malskog 1:13
Bollekélla 1:7
Bollekalla 1:7
Gyllinge 1:12
Hulutorp 1:2
Véandelstorp 1.5
Véandelstorp 1.5
Rodjarp 1:7
Uppgranna 13:5
Isgérda 4

Isgarda 4

Morstorp 1:15

Sedan yttrande 6ver ansOkan till Bergsstaten insants har foljande sak&gare och

forening tillkommit.
Davidsson Berit
Davidsson Gunnel
Donatsch Peter
Forsberg Gullvi

Mutzner Yvonne

Bergsgatan 43, 563 32 Granna
Amiralvagen 9E, 563 31 Granna
Kélkebo Erikslund, 599 92 Odeshdg
Planstigen 3, 571 62 Bodafors

Kalkebo Erikslund, 599 92 Odeshdg

Stockhaus-berg Victor (d6dsbo)

Féreningen Svenskt landskapsskydd

Hultsjo 1:8
Hultsjo 1:8
Kélkebo 1:5
Hultsjo 1:8
Kélkebo 1:5

Fotsjo 1:11, Falarp 1:11,
1:7, Goteryd 3:3, Mossebo
1:38, Trehorna Halan 1:4,
Klammestorp 1:11
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Hemstallan

Bergsstaten ska enligt 8 kap 1 8§ minerallagen i arenden om beviljande av
bearbetningskoncession, nar det géaller tillampningen av 3, 4 och 6 kap miljobalken
(MB) samrada med lansstyrelsen i det eller de lan dar koncessionsomradet ligger.

Mina huvudmén avstyrker att bearbetningskoncession meddelas. Den
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som bolaget inkommit med kan inte godkannas.
Inlamnat beslutsunderlag ar undermaligt och lever inte upp till kraven i vare sig
miljobalken eller EU-rétten.

Mina huvudman hemstaller att Lansstyrelsen i forsta hand avstyrker bolagets
ansOkan. Varken innehallet i ansokan eller i den miljokonsekvensbeskrivning som
bolaget presenterat utgor, trots kompletteringar, tillréckligt beslutsunderlag for att
mojliggéra en provning i arendet. Viktiga delar ar bristfalliga, missvisande eller
saknas helt. Da bolaget fatt over ett ars anstand med inkommande av dessa
kompletteringar kan dessa brister inte atgardas genom ytterligare kompletteringar.
MKB-samrad har inte hallits i arendet. Visserligen kravdes fore 1/1 2018 inget sadant
samrad enligt minerallagens davarande lydelse, men félide dock av internationella
forpliktelser enligt Arhuskonventionen och MKB-direktivet!. Jag hanvisar vad galler
denna fraga till mina tidigare skrivelser angaende MKB-samrad. Denna brist ar
pataglig och kan inte kompenseras genom komplettering. Miljobedomningen i
arendet brister darigenom aven vad galler det formella och kan heller inte p& denna
grund godkdnnas. En godtagbar miljékonsekvensbeskrivning utgér en
processforutsattning.

For det fall att Lansstyrelsen finner att MKB:n trots formella och materiella brister
anda kan godtas, visar det befintliga beslutsunderlaget anda tydligt att den sokta
verksamheten kommer att medfora sadan pataglig skada pa riksintressen enligt 3
och 4 kapitlen MB att bearbetningskoncession inte kan meddelas.

Mina huvudman hemstaller att i andra hand att Lansstyrelsen till Bergsstaten tydligt
anger att den inlamnade miljékonsekvensbeskrivningen, trots gjorda kompletteringar,
maste kompletteras ytterligare.

1 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt med andring genom Direktiv 2014/52/EU om andring av
direktiv 2011/92/EU om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(&ndringsdirektivet)
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UTVECKLING AV GRUNDERNA

Tasman Metals AB:s ansdkan om bearbetningskoncession for omradet Norra Karr nr
1 och till ansokan fogad miljokonsekvensbeskrivning har kompletterats.

Da de beteckningar bolaget genomgaende anvander i bade anstkan och MKB ar
missvisande kommer nedan istéllet fér beteckningen "sandmagasin” (som egentligen
innebéar ett lager av sand fran vilket man kan hamta sand vid behov) anvandas
“sandfilterdeponi”. Beteckningen "grabergsupplag” ersétts med “gruvavfallsdeponi’.

Provning enligt 3 och 4 kapitlen miljobalken och beslutsunderlaget

| arenden om beviljande av koncession ska enligt 4 kap 2 8 minerallagen ska 3 och 4
kap miljobalken tillampas. Miljobalkens hushallningsbestammelser ska inte, vilket
annars ar normalt vid prévning av miljostorande verksamheter enligt sarskild
sektorslagstiftning, ingd vid en senare prévning enligt miljébalken (4 kap 2 §
minerallagen).

Mark- och vattenomraden ska enligt den grundlaggande bestammelsen i 3 kap 1 §
MB anvandas for det eller de andamal for vilka omradena ar mest lampade med
hansyn till beskaffenhet och lage samt foreliggande behov. Detta galler oavsett om
riksintresse utsetts eller inte. Att utse ett riksintresse ar dessutom enbart rattsligt sett
ett forslag, ett ansprak p& markanvandningen fran staten, men riksintressets status
bestams inte forran vid en rattslig provning. Det forhallande att koncessionsomradet
har utpekats som ett riksintresse for ett visst andamal innebér i sig inte nagot
avgorande skal for att tillata en etablering som avses med utpekandet. Utpekandet
kan emellertid utgdra underlag vid den bedomning som ska goras enligt 3 kap 1 §
MB om vilken markanvandning som pa lang sikt ar den lampligaste fran allméan
synpunkt, samt for lokaliseringsbedémningen enligt 2 kap 6 § MB. 3 kap 1 § MB ar
en avvagningsregel. Det innebar att kortsiktiga ekonomiska intressen inte far leda till
att man asidosatter langsiktiga behov av skydd for varden som ar knutna till mark-
och vattenomraden och som ar vasentliga ur allman synpunkt.

| detta fall ar det inte enbart riksintresse enligt 3 kap 7 § MB som é&r av intresse.
Omradet Norra karr ar aven utpekat som riksintresse enligt 3 kap 6 § MB. Omradet
har bedémts vara skyddsvart da det har en sallsynt berggrund bestaende av alkalina
bergarter, bl a nefelinsyenit. Omradet har aven mycket hoga vetenskapliga varden.
En forutsattning for bevarandet av omradet ar att det skyddas fran bergtakt, gruvdrift,
vaganlaggningar eller andra anlaggningar, bebyggelseexploatering samt borttagande
av bergarter och mineral (vilket framgar av registerblad for utpekande av omradet NR
006009 Norra Karr). Riksintresset for naturvard och dess ekologiska varden kommer
att lida pataglig skada om gruvverksamheten tillats pa den aktuella platsen.
Gruvetableringen kan &aven medféra betydande paverkan pé riksintresse Ostra
Vatternbranterna som aven det ar utpekat enligt 3 kap 6 § MB ur bade natur- och
kultursynpunkt. Vattern och dess strand ar ocksad klassad som riksintresse for
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naturvard p g a dess forkastningsbetingade sjobacken, utmarkta vattenkvalitet och
intressanta fauna. Nedstroms Adelévan aterfinns ett riksintresse for naturvard som bl
a omfattar sjon Noen, Noan, sjon Ralangen, Svartan och S&bysjon. Det sokta
koncessionsomradet ligger delvis dven inom ett riksintresse for vindkraft enligt 3 kap
§ 8 MB. Om ett omrade ar riksintressant for tva eller flera oférenliga andamal ska
foretrade enligt 3 kap 10 § MB ges at det andamal som pa lampligaste satt framjar en
langsiktigt god hushallning med resursen.

Omradet Vattern, Visingso, Skarstadsdalen, Ostra Vatternbranten, Domnedn, Vastra
Vatternstranden samt Hokensas ar klassat som riksintresse for det rorliga friluftslivet
enligt 4 kap 2 § MB. Vattern med 6ar och strandomraden ar dessutom skyddat som
Natura 2000-omrade enligt 7 kap 28 a § MB. Detsamma géller omradena Holkaberg,
Narbéack, Vandelstorp/Malskog samt Svartamynningen. Alla Natura 2000-omraden ar
riksintressen enligt 4 kap 8 8 MB. Av bestammelsen framgar att verksamheter som
kan medfora skada pa Natura 2000-omraden endast far komma till stand efter det att
ett sadant tillstdnd har meddelats.

Hushallningsbestammelserna i 4 kap MB &ger foretrade framfér motsvarande
bestammelser i 3 kap. Man kan inte med stéd av 3 kap 10 § MB fatta beslut som
strider mot 4 kap MB. Om det framkommer att verksamheten i detta fall kan medféra
pataglig skada pa nagot av dessa omraden blir ndgon beddémning enligt 3 kap 10 §
inte aktuell. Langsiktigt ar det enligt mina huvudman klart viktigare att spara omraden
viktiga for naturvard och kulturmiljo dar stora varden star pa spel jamfért med en mer
kortsiktig verksamhet i form av den sokta. Detta ar ingen god hushallning med
naturresurser. Bolaget har inte visat att verksamheten omfattas av undantaget i 4 kap
1 § MB. Att marka &r &ven att undantaget 4 kap 1 8 MB inte géller for beddomningen
enligt 4 kap 8 8 MB.

For att kunna gora en riktig beddémning enligt 3 och 4 kap MB behdvs ett
helhetsgrepp. Frdgan om anvandning av mark- och vattenomraden enligt
miljdbalkens hushallningsbestammelser kan inte ses skilt fran frdgan om
miljdpaverkan av verksamheten som sadan och dess foljdverksamheter. Det finns en
sarskild koppling mellan miljobalkens lokaliseringsregel och
hushallningsbestammelserna. Var en verksamhet lokaliseras &r av helt avgorande
betydelse for bedomningen av miljopaverkan och paverkan pa mark- och
vattenomraden enligt hushallningsbestammelserna.

Tidigare har Bergsstatens provning av bearbetningskoncession i allt vasentligt enbart
omfattat paverkan pa sjalva brytningsomradet/koncessionsomradet. Rattslaget
andrades dock genom den dom som Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade i mal
2047-14. Innebérden av Hogsta forvaltningsdomstolens dom ar att Bergsstatens
tidigare provning av bearbetningskoncession for gruvprojektet i Norra Kéarr varit for
begransad i sin omfattning bland annat da denna proévning inte omfattat
markanvandning for driftsanlaggningar  (gruvavfallsdeponi  (grabergsupplag),
sandfilterdeponi (sandmagasin), klarningsdamm m m). Anstkan inneholl saledes inte
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nagon miljokonsekvensbeskrivning (MKB) rérande dessa anlaggningar. Domstolen
slog fast att:

"Genom den begransning som skett i koncessionsarendet har provningen inte
omfattat en tillampning av 3 och 4 kap. miljébalken betraffande markanvandning for
driftsanlaggningar. Det innebar att inte heller den prévning av paverkan pa Natura
2000-omraden som foreskrivs i 4 kap. 8 8§ miljcbalken har kommit till stand.
Bergmastarens och darmed ocksa regeringens beslut innefattar saledes inte en
sadan prévning som avses i 4 kap. 2 § minerallagen.”

De tidigare anstkningshandlingarna och bolagets tidigare inlamnade MKB innehdll
séledes i princip enbart paverkan pa brytningsomradet. Aven den nu inlamnade
kompletteringen ar dock alltfor begransad. MKB:n maste innehalla samtliga de
uppgifter som med hansyn till rAdande kunskaper och bedémningsmetoder behovs
for att en samlad bedémning ska kunna goras av de vasentliga miljoeffekter som
verksamheten eller atgarden kan antas medféra. Mina huvudmaéan anser att det inte &ar
mojligt att sarskilja allméanna och enskilda intressen utan att en fullstandig MKB
maste goras i enlighet med miljdbalkens bestammelser. Det framkommer inte heller
av vare sig minerallagen eller miljobalken att en begransning till paverkan pa
riksintressen enligt 3 och 4 kap MB ska goras vid tillampningen av miljébalkens 6 kap
vid prévning enligt minerallagen. Det inte &r férenligt med 6 kap MB, MKB-direktivet,
art- och habitatdirektivet?, fageldirektivet® samt ramvattendirektivet* att begransa
miljokonsekvensbeskrivningen i nu aktuellt fall till att endast omfatta riksintressen
sasom tidigare varit praxis vid Bergsstatens prévning enligt minerallagen.

Redan befintligt beslutsunderlag visar dock att gruvverksamheten med medfdljande
kringverksamheter inklusive transporter riskerar att medféra mycket pataglig
paverkan pa mark- och vattenomraden utpekade som riksintressen bade enligt 3 kap
6 § MB samt 4 kap 2 § MB. Mycket av denna paverkan kommer att vara irreversibel.
Omréadet inom och i anslutning till verksamhetsomradet for planerad gruvverksamhet
i Norra Karr har mycket stora bevarandevarden i form av skyddsvard och skyddad
natur och landskap. Naturvardena ar manifesterade i varierande typer av formella
skydd, delvis Overlappande. Omradets sammantagna bevarandevarde ar darfor
storre &n vad som framgar av varje skydd for sig. Aven de delar av omrédet som inte
omfattas av formella klassningar eller skydd ingar i detta totalt sett mycket stora
helhetsvéarde. Den planerade gruvverksamheten skulle i begransad omfattning direkt
fysiskt skada Natura 2000-omraden. Dock skulle riksintresseomradet fér naturvard
Norra Karr komma att totalt utpldnas. Indirekt bade under och efter
gruvverksamhetens genomfdrande ar emellertid riskerna betydande att de skyddade

2 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljcer samt vilda djur och
vaxter

3 Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar

4 Europaparlamentets och Radets direktiv 2008/105/EG av den 16 december 2008 om
miljokvalitetsnormer inom vattenpolitikens omrade och &ndring och senare upphavande av radets
direktiv 82/176/EEG, 83/513/EEG, 84/156/EEG, 84/491/EEG och 86/280/EEG, samt om &ndring av
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG.
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omradena kommer att paverkas. Paverkan kommer att ske &dven om
gruvverksamheten genomfors som planerat och utan oférutsedda handelser. |
samband med of6rutsedda handelser och misstag blir paverkan mycket betydande
eller katastrofal.

Paverkan kan forutses framfor allt i féljande avseenden:

e Lackage till omgivningarna fran diken och ledningar for uppsamling och avledning
av fororenat vatten. Inga uppsamlingssystem ar helt tata. Dessutom sker lackage
till foljd av slitage, bristande underhall och misstag i samband med underhall.

e Skador och lackage i samband med of6rutsedd yttre paverkan. Exempel pa
orsaker ar extrema klimathandelser, skadegorelse, sabotage och krigshandelser.

e Stopp eller haverier i pumputrustning for att forflytta vatten i verksamhetsomradet
med efterféljande okontrollerade utslapp i omgivningarna. Exempel pa orsaker ar
tekniska fel, felaktiga driftatgarder och bortfall av kraftforsorjning.

e Dammbrott med paféljande okontrollerade utslapp av slam och férorenat vatten.
Internationella erfarenheter visar att risken fér dammbrott fran sandfilterdeponier
(sandmagasin) ar betydande, aven vid moderna anlaggningar.

Eftersom verksamhetens olampliga lokalisering, framfor allt avseende
sandfilterdeponin (sandmagasinet), beror tva avrinningsomraden kommer paverkan
att drabba mycket stora omraden.

Sammanfattningsvis ar naturvardena av sadan dignitet att den planerade
gruvverksamheten kommer att medféra sadan markanvandning som strider mot 3
kap 1 8 MB. Vid en avvagning mellan de of6renliga riksintressena ar det enligt mina
huvudman helt klart att den langsiktigt basta hushallningen med marken, vattnet och
den fysiska miljon i Ovrigt i omradet att omradet bevaras opaverkat och att
riksintresset enligt 3 kap 6 8 MB ges foretrade vid en avvagning mot riksintresset
mineral. FOr naturmiljo talar att den vardefulla naturmiljéon ar unik och bunden till
platsen. Det finns ett stort antal fridlysta och rodlistade arter i omradet av
internationellt bevarandevarde samt naturtyper av sarskilt bevarandevéarde. Den
skada gruvverksamheten skulle komma att medféra &r omojlig att reparera eller
ersatta med kompensationsatgarder.

Som namnts ovan gar riksintressen enligt 4 kap MB fore aven riksintresse mineral
enligt 3 kap 7 § MB.

Foreslagen markanvandning ar enligt mina huvudman saledes inte forenlig med
hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap MB.
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Lagkrav pa en MKB:s innehall

| arenden om beviljande av koncession ska enligt 4 kap 2 8§ minerallagen en
miljokonsekvensbeskrivning fogas till ansdkan. Nar det géaller forfarandet och kraven
pa miljokonsekvensbeskrivningar ska en specifik miljobeddémning goéras enligt 6 kap
28-46 88 MB. Da nu aktuellt arende paborjades innan dessa bestammelser tradde i
kraft galler enligt 6vergangsbestammelserna aldre foreskrifter fortfarande for denna
provning.

Dock ska EU:s miljélagstiftning alltid féljas av svenska myndigheter. Gruvverksamhet
omfattas dven av MKB-direktivet (Bilaga 1 p 19). De nya bestammelserna som
genomférdes genom &andringar i direktivet 2014 (det s k andringsdirektivet) skulle ha
varit genomférda i medlemslandernas lagstiftning senast 16 maj 2017. Den
nddvandiga &andringen genomfordes dock i Sverige forst genom &ndringen av
miljobalken och foljdlagstiftning som tradde i kraft 1 januari 2018. Enligt
andringsdirektivet ska de aldre bestammelserna i direktiv 2011/92/EU galla for
projekt dar samrad inletts fore 16 maj 2017. | nu géllande arende har inget MKB-
samrad hallits da minerallagen tidigare saknade bestammelser kring detta. Detta
innebar att andringsdirektivets bestammelser vad galler bland annat samrad och
MKB:ns innehall galler fullt ut pd den verksamhet som nu ska prévas. Vad galler
samrad hanvisas till tidigare inlagor till Bergmastaren. Vad géller MKB:ns innehall har
Lansstyrelsen nu att gora en fordragskonform tolkning vilket innebéar att
andringsdirektivets bestammelser maste tillampas aven i detta arende. Att gora en
begransad MKB utifran en koppling till den svenska modellen med riksintressen
enligt 3 och 4 kapitlen i miljobalken och 4 kap 2 § minerallagen &r saledes inte mojlig.
Samtliga de krav som direktivet staller upp pa en MKB ska uppfyllas aven i detta fall.
Detta galler aven de krav som gallde enligt MKB-direktivet innan antagandet av
andringsdirektivet.

Miljokonsekvensbeddomningen maste alltsa identifiera, beskriva och beddma de
betydande direkta och indirekta effekterna av ett projekt betraffande befolkning och
manniskors halsa, biologisk mangfald, sarskilt nar det galler arter och livsmiljoer som
skyddas enligt direktiv 92/43/EEG och direktiv 2009/147/EG, mark, jord, vatten, luft
och klimat, materiella tillgangar, kulturarv och landskap och samverkan mellan dessa
faktorer. Effekterna pa dessa faktorer ska aven omfatta sadana forvantade effekter till
foljd av projektets utsatthet for risker for allvarliga olyckor och/eller katastrofer. Den
information som exploatéren enligt artikel 5.1 ska lamna maste atminstone omfatta
beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning, omfattning och
andra relevanta sardrag hos projektet, en beskrivning av den betydande
miljopaverkan som projektet kan antas medfdra, en beskrivning av projektets sardrag
och/eller atgarder som planeras for att undvika, forebygga eller minska och motverka
den forvantade betydande negativa miljopaverkan, en beskrivning av rimliga
alternativ samt ett angivande av de huvudsakliga skalen till det val som gjorts, med
hansyn till projektets miljopaverkan.
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MKB:n ska vidare innehalla den information som specificeras i direktivets bilaga IV.
Enligt bilaga IV till direktivet ska MKB:n innehalla:

e En beskrivning av projektets lokalisering.
e En beskrivning av hela projektets fysiska karakteristika, i tillampliga fall &ven
nddvandiga rivningsarbeten, och behovet av mark under uppbyggnads- och

driftsfaserna.
e En beskrivning av vad som framst karakteriserar projektets driftsfas (sdsom
eventuella produktionsprocesser), exempelvis energibehov och

energianvandning, arten och méngden av de material och de naturresurser
(inklusive vatten, mark, jord och biologisk mangfald) som anvands.

e En uppskattning av typ och mangd av forvantade restprodukter och utsléapp
(sdsom vatten-, luft- och markféroreningar [ovan och under jord], buller,
vibrationer, ljus, varme, stralning) samt mangd och typ av avfall som alstras
under uppbyggnads- och driftsfaserna.

e En beskrivning av rimliga alternativ (exempelvis i frdga om projektets
utformning, teknik, lokalisering, storlek och omfattning) som har undersoékts av
exploatéren och som ar relevanta for det féreslagna projektet och dess
specifika egenskaper, samt angivelse av de huvudsakliga skalen till det val
som gjorts, inklusive en jamforelse av miljopaverkan.

e En beskrivning av relevanta aspekter av det rddande miljctillstandet
(referensscenario) och en dversiktlig redogorelse for hur detta vantas utveckla
sig om projektet inte genomférs, i den man naturliga avvikelser fran
referensscenariot rimligen kan bedémas pa grundval av tillganglig
miljdinformation och tillgangliga vetenskapliga ron.

e En beskrivning av de faktorer som kan antas paverkas betydligt av projektet:
befolkning, manniskors hélsa, biologisk mangfald (exempelvis flora och fauna)
mark (exempelvis markexploatering), jord (exempelvis organisk substans,
erosion, kompaktering, hardgorning), vatten (exempelvis hydromorfologiska
forandringar, kvantitet och kvalitet), luft, klimat (exempelvis utslapp av
vaxthusgaser, effekter kopplade till anpassning) materiella tillgangar, kulturarv,
inklusive arkitektoniska och arkeologiska aspekter, och landskapet.

e En beskrivning av de troliga, mer betydande miljoeffekterna av bland annat

o projektets uppbyggnad och projektet som helhet, inklusive, déar det ar
relevant, rivningsarbeten,

o utnyttjandet av naturresurser, bland annat mark, jord, vatten och
biologisk mangfald, dar hansyn i mojligaste man tas till en hallbar
tillgang till dessa resurser,

o utslappen av fororeningar, buller, vibrationer, ljus, varme och stralning,
uppkomsten av andra storningar samt bortskaffande och atervinning av
avfall,

o risker fér manniskors halsa, kulturarv eller miljo (exempelvis pa grund
av olyckor eller katastrofer),
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o kumulativa effekter i forhallande till andrabefintliga och/eller godkanda
projekt, med beaktande av eventuella befintliga miljdproblem i omraden
som ar av sarskild miljomassig betydelse och som antas bli paverkade,
eller utnyttjandet av naturresurser,

o projektets klimatpaverkan (exempelvis arten och omfattningen av
utslapp av vaxthusgaser) och kanslighet for klimatférandringar,

o den teknik och de amnen som anvants.

e En beskrivning av de forvantade betydande effekterna pa dessa faktorer bor
innefatta den direkta inverkan, liksom varje indirekt, sekundar, kumulativ,
gransoverskridande, kort-, medellang- eller langsiktig, bestaende eller tillfallig,
positiv eller negativ inverkan av projektet. Vid beskrivningen bor hansyn tas till
de miljomal som faststallts pa unions- eller medlemsstatsnivd och som &ar
relevanta for projektet.

e En beskrivning av de metoder eller belagg som anvants for att kartlagga och
bedoma de betydande miljoeffekterna, inklusive uppgifter om problem
(exempelvis tekniska brister eller brist pa kunskap) som exploatéren stétt pa
vid sammanstallningen av de begarda uppgifterna, och de huvudsakliga
osékerhetsfaktorerna.

e En beskrivning av planerade atgarder for att undvika, forebygga, minska eller
om mojligt motverka sddana konstaterade betydande negativa miljoeffekter
och i forekommande fall en beskrivning av foreslagna kontrollférfaranden
(exempelvis utarbetande av en efterhandsanalys). Den beskrivningen bor
innefatta i vilken utstrackning betydande negativa miljoeffekter undviks,
forebyggs, minskas eller motverkas och bor omfatta bade uppbyggnads- och
driftsfasen.

e En beskrivning av projektets férvantade betydande negativa miljoeffekter till
folld av projektets ké&nslighet for risker for allvarliga olyckor och/eller
katastrofer som &r relevanta for det bertérda projektet. Relevant tillganglig
information fran riskbedémningar som genomférts i enlighet med
unionslagstiftning, sdsom Europaparlamentets och radets direktiv 2012/18/EU
(1) och radets direktiv 2009/71/Euratom (2), eller relevanta bedémningar som
genomforts i enlighet med nationell lagstiftning far anvandas i detta syfte,
forutsatt att kraven i detta direktiv uppfylls. |1 forekommande fall bér denna
beskrivning omfatta planerade atgarder for att forebygga eller begransa
betydande negativa miljoeffekter av sadana handelser, och uppgifter om
beredskapen for och féreslagna insatser vid krissituationer.

For att se till att miljokonsekvensbeskrivningen &r fullstandig och av god kvalitet ska
exploatéren se till att MKB:n utarbetas av behdriga experter och den ansvariga
myndigheten ska se till att den har tillracklig expertis for att granska MKB:n.
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MKB:n i nu géllande arende

MKB ska ge helhetsbilder och ar dessutom ett verktyg for att motverka att beslut
fattas pa fragmentariskt underlag. Bade direkta och indirekta effekter ska belysas
vilket foljer av bade miljobalken och EU-ratten. MKB-direktivet med andringsdirektiv
galler som framgar ovan fullt ut aven vid prévningen enligt minerallagen, oavsett
Bergsstatens tidigare praxis. Detsamma galler art- och habitatdirektivet,
fageldirektivet samt vattendirektivet.

Rent allméant kan ségas att den MKB Lansstyrelsen nu har att bedoma &r undermalig
trots kompletteringar. Varken MKB:n eller de kompletteringar som bolaget inkommit
med uppfyller de krav om vad som ska inga i en MKB enligt miljobalken och MKB-
direktivet. Den presenterade MKB:n ger darmed inte tillrackligt underlag for att
bedoma miljokonsekvenserna pa ett tillfredsstallande satt. Flera viktiga aspekter har
helt forbisetts. Av detta dokument kan sdledes inte utlasas de uppgifter som
prévningsmyndigheten behoéver for att kunna fatta ett riktigt beslut. En mycket stor
brist ar att MKB:n inte ger en helhetsbild av de effekter som verksamheten kan
komma att medféra. Det saknas vidare logiska kopplingar mellan exempelvis
inventeringsresultat av naturvarden och slutsatserna angaende konsekvenserna.

Den fornyade provningen kommer nu att bygga pa dels material som bolaget
lamnade in redan 2012, dels nytillkommet material som inkommit i ar. Detta gor det
mycket svaroverskadligt for motparterna att forsoka satta sig in i underlaget.
Dessutom anvands olika namn/begrepp pa de olika delarna i anlaggningen (t ex
dammarna) vilket forvirrar och gor det oklart vad som menas. | jamfoérelse med den
ursprungliga ansdkan 2012 ar kompletteringen péafallande kortfattad och i avsaknad
av mera ingdende beskrivningar och varderingar, framfor allt med hansyn till att den i
kompletteringen beskrivna verksamheten i tekniskt avseende skiljer sig avsevart fran
den ursprungliga. Redovisningen ar i detta perspektiv inte en komplettering utan mer
en mycket ofullstandig ny ansdkan. Med hansyn till den nya utformningen av
anlaggningarna borde istallet en ny fullstandig ansokan féregdngen av bland annat
MKN-samrad m m ha lamnats in.

Otillrackligt beslutsunderlag far inte medféra en fordel for sokanden. Bristerna ska
inte g& ut 6ver naturmiljon och narboende utan ska belasta bolaget.

Mina huvudman anser dock, trots det undermaliga beslutsunderlaget, att det redan
nu ar uppenbart att den planerade verksamheten inte kan bedrivas utan alltfor
pataglig negativ skada pa mark- och vattenomraden i verksamhetens narhet. Detta
framkommer tydligt av MKB:ns redogérelse av de naturvdrden och de varden i
landskapet som kommer att forsvinna vid en brytning, samt for paverkan pa
grundvatten, forandrad ytvattenféring och férandrad vattenkemi, risker for utslapp och
Ovriga immissioner som forvantas.
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Vad en MKB som minimum ska innehalla framgar av 6 kap 7 8§ MB samt av MKB-
direktivet. Nedan gas den aktuella MKB:n igenom utifran olika punkter i 6 kap 7 § MB
(de aldre bestammelserna):

6kap 7 8 p 1 MB (motsvarar art 5.1 a) MKB-direktivet)

En mycket allvarlig brist under denna punkt, och som aven paverkar innehallet i hela
MKB:n, ar att den trots HFD:s dom fran 2016 fortfarande ar alltfor begransad bade
vad galler geografisk strackning och i och med begrénsningen till paverkan pa
riksintressen. Av den ursprungliga MKB:n framgar att den aktuella MKB:n i forsta
hand utgar fran miljobalkens 3 och 4 kapitel och att den avgransas till direkta
konsekvenser av den sokta bearbetningen. Aven den komplettering som bolaget Iatit
ta fram och som gjorts av Golder Associates AB (Golder) ar begransad pa liknande
satt. Visserligen upptas har Oversiktligt processomrade, gruvavfallsdeponi
(grabergsupplag), sandfilterdeponi  (sandmagasin) med klarningsdammar,
pumpanlaggningar och nya vagar, men beskrivningen ar helt begransad till paverkan
pa riksintressen och vad Golder kallar indirekt paverkan pa sadana. En sadan
avgransning saknar dock helt rattsligt stod. Verksamhetens totala paverkan kan
genom denna avgransning inte fullt ut bedémas.

Det framgar inte for ndgon del av verksamheten tydligt vilken teknik bolaget avser
anvanda sig av vare sig for drift eller for efterbehandling. Det framgar inte heller av
den mycket dversiktliga beskrivning av detta som faktiskt ingar i MKB:n vilken teknik
som anses vara basta majliga teknik i den mening som avses i 2 kap 3 8 MB (bolaget
beskriver enbart sjalva lagkraven, inte tekniken). Det gar inte av MKB:n att utlasa
verksamhetens utformning. Vad galler exempelvis sandfilterdeponin (sandmagasinet)
anges enbart att dammvaggarnas hojd ska vara hogre an 50 m och bredden blir
minst 200 m om lutningen &r 1:2, héjdskillnaderna oraknade. Det framgar heller inte
hur bolaget avser att gora sandfilterdeponins (sandmagasinets) dammvall i den norra
delen tat. Gruvavfallsdeponin (grabergsupplaget) verkar enligt MKB:n vara mindre &n
sjalva gropen, trots att volymen 6kar med minst 1,5 vid uttag av berg och att det inte
kan laggas upp med lodrata vaggar. Detta och manga fler detaljer maste forklaras
samt aven hur utformning och funktion av utjamningsdamm och kanal avses bli.

Miljoeffekter varderas enbart for normaldrift. Generellt saknas varderingar av
konsekvenserna av oforutsedda handelser som driftstérningar och dammbrott i
sandfilterdeponin (sandmagasinet).
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6 kap7 § p 2 MB (motsvarande art 5.1 ¢) MKB-direktivet)

Det & av MKB:n omgjligt att utldsa hur bolaget avser att undvika, minska eller
avhjalpa skadliga verkningar av verksamheten. Inte heller har framgar vad som &r att
anses som basta mojliga teknik for exempelvis vattenrening i den mening som avses
i 2 kap 3 8§ MB.

Inga atgarder foreslas for att skydda/minska paverkan pa flora och fauna annat an att
fysiska ingrepp bor minimeras och att artskyddsdispens kan behévas. Den
ekologiska kompensation som namns &r inte att likstalla med skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt. Det framkommer heller inte i vad denna kompensation skulle
bestd. De mycket hoga naturvardena som kommer att antingen helt forstoras
alternativt kraftigt paverkas kan svarligen kompenseras. Det ar inte forenligt med
vare sig miljobalken, MKB-direktivet eller EU:s naturvardsdirektiv att skjuta sadan
utredning pa framtiden.

Skyddsatgarder for att hindra vattenfororening beskrivs mycket Oversiktligt.
Lanshallningsvatten fran dagbrottet foreslas behandlas i en sedimentationsdamm
och darifran ledas till recipient eller sandmagasin/klarningsmagasin. Vatten fran
sandfilterdeponin (sandmagasinet) kommer att behandlas genom sedimentering i ett
klarningsmagasin. Avloppsvatten fran anriknings- och extraktionsverk kommer att
behova renas i ett avancerat reningsverk fore utslapp till recipient eller atercirkulation
till industriprocesserna. Det gar dock inte att klart utlasa om bolaget avser att slappa
ut processvattnet mot Svartan eller mot Vattern. Olika uppgifter forekommer. Denna
fraga ar sjalvklart av storsta vikt for att kunna bedéma vilka skyddsatgarder som kan
komma att kravas. Risken for skador pa sandfilterdeponin (sandmagasinet) och
dammbrott ska enligt bolaget bemodtas med dimensionering och bevakning.
Skyddsatgarder vid dammbrott saknas. Skyddsatgarder mot paverkan pa
grundvatten skjuts pa framtiden.

Vad galler bullerbegransning talas enbart om inkapsling av bullerkallor och
bullerskarmar utan att vardet av sddana atgarder narmare beskrivs. Aven har skjuter
bolaget beskrivningen pa framtiden.

Beskrivning av efterbehandlingen &ar sa knapphéandig att det inte gar att utlasa vilka
skyddsatgarder bolaget avser vidta for att hindra negativ paverkan efter det att
verksamheten avslutats.

6 kap 7 p 3 MB (motsvarar art 5.1 b) samt bilaga |V MKB-direktivet)

Sarskilt under denna punkt ar bolagets MKB fullstandigt otillracklig. Enligt ndmnda
bestammelse och MKB-direktivet ska en MKB innehalla en beskrivning av sadan
miljdpaverkan som verksamheten kan antas ge upphov till, daribland sarskilt i fraga
om befolkning, fauna, flora, mark, vatten, luft, klimatpaverkan och materiella
tillgangar, aven med hansyn till det arkitektoniska och arkeologiska kulturarvet,
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landskapet samt samverkan mellan de namnda faktorerna®. Aven risken for olyckor
ska ingd. Sjalva beskrivningen av miljo- och halsoeffekter bor innefatta den direkta
inverkan, liksom varje indirekt, sekundar, kumulativ, kort-, medel- eller langsiktig,
bestaende eller tillfallig, positiv eller negativ inverkan av projektet. MKB:n ska aven
innehalla en redovisning av de eventuella svarigheter (tekniska brister eller avsaknad
av kunskap) som bolaget stott pa i samband med att de begarda uppgifterna
sammanstallts (se ndrmare om detta ovan).

Omradesbeskrivningar

Beskrivningen av omgivningarna, inkluderande naturomraden och kulturmiljo, ar
alltfor  knapphéndig och i vissa hanseenden obefintlig. En &versiktlig
naturvardesinventering gjordes 2011. Naturvarden och faglar inventerades, aven
forekomst av storre vattensalamander. Ett stort problem med denna rapport var dock
det begransade geografiska omrade den omfattade. Inget av de omgivande Natura
2000-omradena beskrevs exempelvis. Skyddade arters biotoper beskrivs endast
mycket Oversiktlig om &an alls. Se nedan om miljokonsekvensbeskrivning av Natura
2000-omraden och skyddade arters livsmiljoer. Rapportens slutsats var att paverkan
fran en brytning skulle bli stark men att den skulle beréra en begransad del av
omradet. Med hansyn till rapportens kunskapssammanstéllning éver naturvardena
menade rapportforfattaren att denna paverkan kan minimeras. Under perioden 26
juni till 1 juli 2017 utférdes en ny naturinventering enligt svensk standard for
naturvardesinventering. Den nya naturvardesinventeringen drar inga slutsatser
angaende effekter och konsekvenser av en gruvetablering i omradet. Det gar inte av
nagon av bolagets rapporter att utlasa om och i sa fall hur de olika omradena ar
beroende av varandra, vad de olika omradena behover for att inte fa en negativ
utveckling vad galler varden, omradenas beroende av grundvatten och ytvatten,
omradenas kanslighet for tillforsel av kemiska amnen och naringséamnen etc etc.
Kartlaggning av exempelvis daggdjur, andra kraldjur an stérre vattensalamander och
ryggradslosa djur saknas helt. Av MKB:n kan saledes inte utlasas vilka arter som
finns i det omrdde som kan komma att paverkas (brytningsomrade och paverkat
omrade utanfor detta), vare sig hotade eller andra.

| den kompletterade MKB:n beskrivs mycket oversiktligt Natura 2000-omradena
Narbéack, Holkaberg, Vanddelstorp/Malskog och Vattern. Denna beskrivning synes ha
tagits direkt fran respektive omrades bevarandeplan.

5 MKB-direktivet art 3. Milipkonsekvensbedémningen ska i varje enskilt fall pa ett lampligt satt
identifiera, beskriva och bedéma de betydande direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betraffande a) befolkning och manniskors halsa, b) biologisk mangfald, sarskilt nar det galler arter och
livsmiljoer som skyddas enligt direktiv 92/43/EEG och direktiv 2009/147/EG, c) mark, jord, vatten, luft
och klimat, d) materiella tillgngar, kulturarv och landskap, €) samverkan mellan de faktorer som
anges i leden a—d. 2. Effekterna pa faktorerna som avses i punkt 1 ska aven omfatta sadana
forvantade effekter till foljd av projektets utsatthet for risker for allvarliga olyckor och/eller katastrofer
som &r relevanta for det berdrda projektet.”
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Bolaget har &aven 2011 latit utféra en rapport vad galler miljGtillstandet och
naturvarden i Gyllingesjon, Stavabacken och Narbacken vid Norra Karr. Provtagning
har gjorts pa ytvatten i Narbacken, Stavabacken, Ingefrearpsbacken och Gyllingesjon
vid flera tillfallen under februari till oktober 2011. Kiselalger och
bottenfaunaprovtagning skedde vid ett par tillfallen pa ett fatal platser och ett
provfiske utfordes. | denna rapport gors aven en egen beddmning av ekologisk och
kemisk status av de angivna vattendragen (ndgot som ska goras av ansvarig
vattenmyndighet). Vatterns, Gyllingesjons, Stavabackens, och Narbackens
miljostatus beskrivs Oversiktligt i MKB:n fran 2012. Likasa beskrivs Vatterns
betydelse som dricksvattentakt och Orserums grundvattenvattentakt mycket
oversiktligt. Inga slutsatser vad galler paverkan forekommer. Infér den komplettering
som bolaget inkommit med nu har ingen ny utredning gjorts vad galler paverkan pa
hydrologi och vattenkvalitet. Kompletteringen hanvisar enbart till kartor dver berdrda
avrinningsomraden.

Vidare saknas i princip helt beskrivning av pagaende jord- och skogsbruk inom och
utanfor verksamhetsomradet som riskerar komma att paverkas starkt avseende
vattenflodet i backarna, vattenkvalitén och paverkan pa brunnar som finns i omradet.
Detsamma galler en uppdaterad utredning angaende fastigheter och boende vars
levnadsmiljo riskerar komma att paverkas starkt genom paverkan pa vattenkvantitet
och vattenkvalitet, luftféroreningar, buller, vibrationer och andra olagenheter pa grund
av gruvverksamheten och dess foljdverksamheter sasom trafik. Da
miljokonsekvensbeskrivningen efter HFD:s dom numera ska omfatta s& mycket mer
och darmed aven ska omfatta konsekvenserna for ett avsevart mycket storre omrade
innebar det att antalet berérda enskilda 0kat. Uppemot 800 fastigheter kan komma
att berdras av verksamhetens direkt och indirekta verkningar.

Effekter och konsekvenser av verksamheten

An mer anmarkningsvart @r den i den mycket knapphandiga beskrivningen av
effekter och konsekvenser pa miljo och manniskors hélsa av den planerade
verksamheten. Ett absolut minimikrav pa en MKB &r att man ur denna ska kunna
utlasa just vilka konsekvenser en planerad verksamhet kan tankas fa. Utan sadana
beskrivningar ar dokumentet inte vart namnet.

Vad galler detta ar bristerna sa omfattande att det ar ogorligt att ta upp varenda
omrade som brister. Nedan féljer darfor endast nagra omraden som sarskilt sticker
ut. Det &r inte mina huvudméans uppgift att i detalj framstalla vad som saknas utan
bevisbhordan for att tillrackliga utredningar finns ligger pa bolaget.

MKB:n behtver kompletteras med atminstone féljande punkter. Den planerade
verksamhetens samtliga effekter maste dessutom beddmas tillsammans med redan
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befintliga verksamheter samt effekten av o6vriga planerade verksamheter som
paverkar samma omrade.

Vatten:

Gruvverksamheten paverkar genom utslapp av Overskottsvatten fran lanshallning i
dagbrott, braddning fran klarningsmagasin och processvatten fran anrikningsverk
som paverkar recipienterna bade genom forandrad vattenforing och genom
forandrad vattenkemi. Av den tidigare inlamnade och den kompletterade MKB:n
framgar att ett mycket stort antal vattendrag kommer att paverkas av den planerade
verksamheten. Nagra av dessa ar Stavabacken och Narbacken som bada mynnar i
Vattern. Sandfilterdeponin (sandmagasinet) beror fysiskt flera delavrinningsomraden
och avvattningen av deponin (magasinet) planeras ske stderut mot Adelévan. Det
vatten som avleds soderut mot Adelévsan kommer att passera flera vattendrag och
sj6ar innan det nar sjon Roxen. Att marka &r dock att bolaget aven uppger att det
finns en majlighet att istéllet avieda detta vatten med sjalvfall mot Stavabacken varvid
Vattern blir slutrecipient. Sandfilterdeponin (sandmagasinet) stracker sig enligt
planerna dver den naturliga vattendelaren mot Vattern, vilket &ven innebéar att vatten
tas fran Vatterns avrinningsomrade och leds mot Adelévan. Ocksa vatten fran
gruvavfallsdeponin (grabergsupplaget) planeras i forsta hand avledas dsterut till en
dagvattendamm som star i forbindelse med klarningsmagasinet vid sandfilterdeponin
(sandmagasinet) och vidare soderut mot Adelovan. Gruvdrift i dagbrott kommer att
krava bortledning av inlackande yt- och grundvatten vilket leder till en lokal
avsankning av grundvattenytan i dagbrottets naromrade. Inom det teoretiska
influensomradet avsanks aven grundvattennivan i jord till folid av okad tillrinning till
berggrunden. Nar det galler vatten fran framtida anriknings- och extraktionsverk
kommer anvandningen av kemikalier att ge upphov till avioppsvatten med hogt
innehdll av salter bestdende av framst natrium, sulfat och klorid. Aven metaller
sasom jarn och aluminium kommer att forekomma i avioppsvattnet.

Ovanstaende har inte for avsikt att vara en uttdmmande beskrivning.

Av de konduktivitetsberékningar som genomforts kan konstateras att influensomradet
gallande avsankning av grundvatten kan komma att stracka sig mycket langt. De
geologiska/hydrogeologiska undersdkningar som gjorts ar dock inte tillrackliga for att
mojliggora en samlad bedémning av effekterna pa grundvattenforhallandena i de
Natura 2000-omrdden och andra naturomraden som riskerar paverkas.
Grundvattensankningen kommer att innebara paverkan pa naturvarden i
omgivningen vars konsekvenser ar omojliga att bedomda utifran de utredningar som
redovisats. Utredningar av forekomst av sprickbildningar i berggrunden samt en
kartlaggning av vilka sprickbildningar som kommunicerar med varandra &r
nodvandiga.

Grundligare understkning av effekter pa vatten, bade kvantitet och kvalitet behévs.
Sadan undersokning maste innehalla paverkan pa samtliga vattenomraden inklusive
vatmarksomraden och vattendrag som kommer att bli recipient for utslapp fran
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verksamheten samtliga delar. Av denna ska framga paverkan av bortledning av
vatten for bade yt- och grundvatten samt vilka amnen samt hur stora mangder av
dessa som berdknas tillféras vattenomradet samt grundvattnet (dven efter
forsiktighetsatgarder). Aven diffus spridning till grundvattnet fran gruvavfallsdeponin
(grabergsupplag), sandfilterdeponi (sandmagasin) och klarningsdammar behéver tas
med dels under drift, dels efter drift. Detta framgar inte av befintligt underlag. Vilken
paverkan far sa stora ravattenuttag (fran Vattern eller Gyllingesjon) pa vattendraget?
En sadan undersokning ska vidare innefatta konsekvenser och kostnader vid olyckor
eller annan storre paverkan pa vattenomradet samt grundvattnet. En detaljerad
sarbarhetsanalys for omradet behovs. Viktigt i sammanhanget ar aven inte minst
paverkan pa dricksvatten. Ca 250 000 manniskor tar idag sitt dricksvatten fran
Vattern och denna siffra vantas oka i framtiden nar Orebro och aven eventuellt
Stockholm kommer att anvénda Vattern som vattentéakt. En gruvetablering vid Norra
karr vantas utover paverkan pa Vattern aven medféra negativ paverkan aven pa
andra dricksvattentéakter och enskilda brunnar.

Riskaspekterna avseende hoga vattenfloden och kemikaliehanteringen maste
utredas narmare. Avledning av vatten fran den planerade gruvverksamheten kan
medféra problem med 0©kade vattenfloden sarskilt vid situationer med hogt
vattenflode i vattendraget.

MKB:n har inte tagit hansyn till vattendirektivet och de miljokvalitetsnormer detta
omfattars. Den planerade verksamheten ligger i nara anslutning till bade yt- och
grundvattenférekomster for vilka det finns miljokvalitetsnormer. Jag gar inte har
narmare in pa vilka dessa miljokvalitetsnormer ar da det ar bolagets ansvar att
redovisa dessa samt paverkan pa dessa. Undersdkningar behdvs vad géller den
planerade verksamhetens paverkan pa dessa miljokvalitetsnormer. | den
ursprungliga MKB:n réknas enbart géllande lagstiftning upp. Miljokvalitetsnormer for
vatten ror bade ekologisk status och kemisk status. Brist pa sadan utredning strider
mot vattendirektivet och EU-domstolens praxis, se dom C- 461/13, dar domstolen
slagit fast att MKN for vatten, inklusive normerna for ekologisk status och ekologisk
potential, &ar bindande, absoluta och avgoérande fér beddmningen av om en
verksamhet kan tillatas eller inte. Bolaget ar tvungen att redovisa om verksamheten
kan tankas leda till en forsamring av ndgon kvalitetsfaktor eller om det finns risk att
den motverkar mojligheten att uppna MKN for berdrda vattenforekomsten. Bolaget
behover aven redovisa méngder av de amnen som belastar vattensystemen och som
omfattas av MKN. Detta galler speciellt om bolaget planerar att leda 6ver stora
mangder vatten mot Sommen for da far man ocksa en ganska kraftig 6kning av
vattenvolymen, som gor koncentrationsberdkningar ganska meningslésa. Aven en

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprattande av en ram for
gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade. Ramdirektivet kompletteras av Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/118/EG av den 12 december 2006 om skydd for grundvatten mot fororeningar och
forsamring, Europaparlamentets och radets direktiv 2008/105/EG av den 16 december 2008 om
miljokvalitetsnormer inom vattenpolitikens omrade och Europaparlamentets och radets direktiv 2013/39/EU av
den 12 augusti 2013 om &ndring av direktiven 2000/60/EG och 2008/105/EG vad géller prioriterade amnen pa
vattenpolitikens omrade.
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Okad mangd vatten i sig (aven destillerat vatten, vilket det ju inte handlar om i detta
sammanhang) innebar att sjoarnas trofigrad ckar eftersom uppehallstiden minskar
och sedimentationen darmed ocksa minskar och vidaretransporten i systemet till
Sommen och Roxen Okar. Dessutom innehdller detta vatten bade nérsalter och
giftiga &mnen.

Redogorelse kravs aven for paverkan pa kommunala och enskilda vattentakter da
sarskilt stranga krav enligt direktivet galler for dricksvatten. Vidare ska bolaget visa
hur den planerade verksamheten forhdller sig till ramvattendirektivets icke-
forsamringskrav. De berdkningar som bolaget presenterar har gjorts utifran den
avfallskaraktarisering bolaget gjort och omfattar endast urlakade metaller. Dessa
beraknade halter jAmfors, anmarkningsvart nog, istallet for mot de i Sverige gallande
miljokvalitetsnormerna gallande prioriterade amnen’ mot riktvarden for skydd av
akvatiskt liv som tagits fram av Canadian Council of Ministers of the Environment.
Detta ar sjalvklart inte acceptabelt utan bolaget méaste visa hur verksamhetens
samtliga delar kan komma att paverka i Sverige gallande bestammelser. Ingen
utredning finns vad galler paverkan pa ekologisk status och kvalitetsfaktorer rérande
sadan status.

Paverkan p& Natura 2000-omraden

Gruvetableringar medfor typiskt sett stor negativ miljopaverkan bade genom fysisk
paverkan och genom utslapp och annan storning. Gruvor anses alltid utgora sadan
verksamhet som kan antas medféra betydande paverkan enligt 6 kap MB och
miljobeddmningsforordningen samt MKB-direktivet. Av de i arendet aktuella
bevarandeplanernas beskrivning utgér gruvan med féljdverksamheter sasom trafik
aven uppenbarligen ett hot mot bevarandet av de olika Natura 2000-omradenas
livsmiljoer. Att verksamheten ska provas enligt 7 kap 28 a 8 MB ar uppenbart. Hogsta
forvaltningsdomstolen skriver i sin dom 2047-14:

” Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan det saledes knappast rada nagot
tvivel om att den kommande markanvandningen for driftsanlaggningar kommer att
paverka omkringliggande omraden. Det kan inte uteslutas att dven angréansande
Natura 2000-omraden kan komma att paverkas pa ett betydande satt.”

Tillstandskravet innebar dessutom sarskilda krav pa den miljckonsekvensbeskrivning
som ska goras infor provningen. MKB:n ska gora det mojligt att beddma
forutsattningarna i 7 kap 28 b-29 88 MB.

En myndighet som vid provningen enligt en annan lag ska tillampa 4 kap 8 §
miljobalken far medge viss markanvandning endast om myndigheten kan konstatera
att de verksambheter eller atgarder som kan férutses i markanvandningen inte pa ett

7 5 kap miljobalken, 3 och 4 kapitlen i férordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon,
Sveriges geologiska undersoknings foreskrift SGU-FS 2013:2 om miljokvalitetsnormer och statusklassning for
grundvatten och Havs och Vattenmyndighetens HYMFS 2013:19 foreskrifter om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten.
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betydande satt paverkar miljon i ett skyddat omrade. For att kunna gora detta kravs
en fullstandig utredning av verksamhetens paverkan pa Natura 2000-omraden.
Eftersom en gruva inte kan bedrivas utan ett antal verksamheter som hanger
samman med bearbetning sa maste dven dessa verksamheter och deras samlade
konsekvenser redovisas sa att en samlad bedomning av verksamhetens paverkan pa
det utpekade omradet kan ske. Det innebar att beslutsunderlaget i princip maste vara
lika omfattande som underlaget till ansokan om tillstand enligt miljcbalken nar det
galler de delar av verksamheten som kan paverka miljon i Natura 2000-omradet. Det
ar samma krav pa underlaget for tillstandsprovningen enligt 7 kap 28 a och b 8§ MB
oavsett provningsmyndighet.

Pa denna punkt ar bolagets ingivna MKB med kompletteringar fullstandigt otillracklig.
Bolaget konstaterar att varken dagbrott eller driftsanlagganingar beror nagot av
Natura 2000-omradena fysiskt. Man menar vidare att endast ett av omradena kan
komma att paverkas som man skriver indirekt, Svartamynningen, men menar att
berakningarna av metallutslapp visar att endast marginell paverkan kommer att ske.

Gallande bestammelser om Natura 2000 och artskydd bygger helt pad EU-rétt.
Effektivt genomférande av EU-rétten forutsétter en utredning enligt artikel 6.3 i
habitatdirektivet, inkluderande bland annat att arters och livsmiljéers skyddsbehov ar
helt klarlagda. En sarskild MKB/del av MKB maste i detta fall géras dar de olika
skyddsvéarda livsmiljberna och arterna noggrant beskrivs samt den planerade
verksamhetens forvantade paverkan pa dessa klart framgar. Om det inte pa objektiva
grunder kan uteslutas att en planerad verksamhet kan medfora paverkan av
betydelse for ett omrade kan den inte godtas, ndgot som EU-domstolen slog fast i
Waddenzeemalet, C-127/02.

EU-domstolen uttalade i méalet:

"Artikel 6.3 forsta meningen i direktiv 92/43 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vaxter skall tolkas sa att alla planer eller projekt som inte direkt hanger
samman med eller & noédvandiga for skotseln och forvaltningen av ett skyddat
omrade skall bedomas pa lampligt satt med avseende pa vilka konsekvenser de kan
fa for malsattningen att bevara omradet, nar det pa grundval av objektiva kriterier,
och i synnerhet med beaktande av omradets sarart och miljomassiga forhallanden,
inte kan uteslutas att planen eller projektet kan ha en betydande paverkan pa det
berérda omradet, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt. En sadan
bedomning av dessa konsekvenser forutsatter att alla aspekter av planen eller
projektet som, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka
namnda mal identifieras med hjélp av basta mojliga vetenskapliga information innan
planen eller projektet godkanns. Med ledning av slutsatserna fran den lampliga
bedomningen av planen eller projektet med avseende pa konsekvenserna for
malséattningen att bevara ett omrade, skall de behoriga nationella myndigheterna
godk&nna planen eller projektet endast efter att ha forsékrat sig om att det namnda
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omradet inte kommer att ta skada. Sa ar fallet nar det ur ett vetenskapligt perspektiv
inte foreligger nagra rimliga tvivel om att planen eller projektet inte kan ha en skadlig
inverkan.”

Synsattet har darefter utvecklats genom domstolens avgorande i Alto Sil-malet, C-
404/09, dar EU-domstolen uttalar att en skadebeddmning inte kan anses tillrécklig
om den innehaller brister eller saknar fullstandiga slutsatser. Bedomningen maste
enligt domstolen gdras utifran beslutsunderlag "pa grundval av vilka varje rimligt
vetenskapligt tvivel kan skingras vad betraffar de planerade arbetenas paverkan pa
det berérda sarskilda skyddsomradet”. Mina huvudman vill &ven hanvisa till Hogsta
Domstolens dom T 3158-12 dar domstolen bekraftar EU-domstolens slutsatser.
Hogsta domstolen konstaterar att en samlad beddmning ska ske vid
tillstandsprovningen och att den ska svara mot unionsrattens krav pa fullstandighet,
exakthet och slutlighet.

For att kunna bedoma paverkan pa dessa skyddade omraden maste alltsa
uttbmmande utredas pa vilket satt den planerade verksamheten — mark val ensam
eller tillsammans med andra pagaende eller planerade verksamheter - kan komma
att paverka Natura 2000-omradena. En sadan utredning ska visa konsekvenserna for
malsattningen vad géller bevarandet av omradet. | detta ingar bland annat:

* en utredning om gynnsam bevarandestatus,
« utbredning av populationer,

« storning pa omradena som sadana samt pa skyddade arter och livsmiljoer med
speciell hansyn till prioriterade sadana,

* verksamhetens paverkan pa omradena i kombination med andra verksamheter,
« atgarder for att begransa eventuell stérning pa omradena och skyddade arter,
- eventuella kompensationsatgarder om skada uppstar.

| nuvarande MKB saknas ovanstaende helt. Behoriga nationella myndigheter, i detta
fall Lansstyrelsen och Bergsstaten, maste forsakra sig om att de Natura 2000-
omraden som kan komma att beréras av bolagets verksamhet inte kan komma till
skada. Hela verksamhetens livscykel maste for detta innefattas i bedomningen, aven
efterbehandlingen. Det ska ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligga nagra rimliga
tvivel om att verksamheten kan medfor skada. Innehallet i nu aktuell MKB innehaller
stora brister och saknar fullstdndiga, exakta och slutliga bedémningar och slutsatser
som mojliggdr en beddomning pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel
kan skingras.
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Artskydd

Ytterligare utredningar vad galler vilka arter, vilda och tama (t ex faglar samt
vattenlevande arter samt flora) och vilka livsmiljoer som finns inom och utom omradet
och hur kan dessa komma att paverkas och hur allvarligt behdvs.

Bestammelserna om fridlysning och dispens i 4, 8 och 14 8§ artskyddsforordningen
innebar en ren implementering av artiklarna 12, 13 och 16 i art- och habitatdirektivet
och 9.1 fageldirektivet. En bedomning av verksamhetens paverkan pa skyddade arter
och om den kan tilldtas enligt artskyddsférordningen maste ingd i MKB:n. Bade i
kommissionens vagledningsdokument® och i Naturvardsverkets handbok for
artskyddsforordningen (2009:2) betonas vikten av att minimera stérningar pa kansliga
arter genom att fran borjan valja en lamplig plats for stérande verksamheter. Ett
myndighetsbeslut far enligt art och habitatdirektivet och fageldirektivet inte forsamra
en skyddad arts bevarandestatus eller mojlighet att na gynnsam bevarandestatus pa
nagon niva.

Redan de nu foreliggande i detta sammanhang knapphé&ndiga inventeringar som
utforts visar att skyddade arter finns i omrade som paverkas av verksamheten som
helhet. Det ar kant att omradets relativa ostordhet och mangfald av biotoper gér det
viktigt for fagellivet, som exempelvis rovfagel, skogshons, hackspettar, ugglor,
nattskarra och tattingar. Forkastningsbranterna mot Vattern utgér en av sodra
Sveriges inlands viktigaste strackleder for faglar. Detta ar fullt tillrackligt for att stalla
krav pa ytterligare inventeringar. Dessa maste ocksa tydligt visa hur arterna kommer
att paverkas av verksamheten och om forutsattningar att meddela artskyddsdispens
enligt 14 § artskyddsférordningen i sa fall foreligger.

Utslapp och dvriga fororeningar

Da varken ansokan eller MKB:n innehaller en tydlig beskrivning av vilka tekniker
bolaget avser anvanda i sin verksamhet eller for efterbehandling eller vilka kemikalier
och sprangdmnen man avser anvanda sig av gar det heller inte att av MKB:n utlasa
vilka effekter verksamheten kan komma att fa med avseende pa bl a:

o Buller (Inte enbart enskilda intressen paverkas av buller utan aven exempelvis
vissa skyddade arter. Riksintresse friluftsliv paverkas aven det av buller.)

e Paverkan pa vattenkvalitet fér vattendrag och dricksvatten (bade yt- och
grundvatten).

e Paverkan pa mark

e Vibrationer och luftstotvagor

e Luftféroreningar

8 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the
habitats Directive 92/43/EEC
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Ytterligare utredningar kravs vad galler risker for fororeningar fran sandfilterdeponi
(sandmagasin) och gruvavfallsdeponi (grabergsupplag). Inte minst géller detta hur
avfallet ska hanteras om det visar sig att de siffror angaende forekomst av
radioaktiva amnen som uran och torium samt giftiga &mnen som anges som
prioriterade vad galler vattenmiljén inte stammer 6verens med verkligheten.

Malmen har visserligen inte héga sulfidhalter, men vid anrikningsprocessen kommer
troligen mangder med svavelsyra att anvandas®. Det innebar en foérsurning av
samtliga vattendrag nedstroms vilket inte framkommer av MKB:n.

Hur avser bolaget behandla vattnet fran industriomradet (LOD betyder lokalt
omhéandertagande av dagvatten, anger inte hur) respektive vattnet fran avskarande
diken?

| MKB:n talas genomgdende generellt om metallhalter ((ug/L) och inte om
biotillgangliga sadana. Hansyn maste dock tas till biotillgangligheten for att de toxiska
effekterna i recipienterna ska kunna bedémas.

Processvattnet kommer att atercirkuleras enligt underlaget. | och med att det inte
framgar vilken modell for flodesberékningar som anvants &r det oklart hur/om bolaget
har tagit hansyn till haltékning pa grund av denna atercirkulation.

Urlakningstesterna ar mycket begransade i forhallande till de verkliga forhallandena
och de berédknade halterna kan ifrdgasattas. Trots det visar de pa icke forsumbara
haltokningar av arsenik, kadmium, bly och zink. Vidare for de haltférandringar de
redogor for i recipienterna (tabeller 5-9) anger de att haltékningen blir marginell
jamfort med rddande halter och att de hela tiden understiger CCME’s riktvarden. Den
procentuella forandringen ar dock stor i flera fall, t ex Vattern map uran och arsenik
+9% (tabell 7), andra metaller i andra fall enligt tabellerna 5-9 med atskilliga hundra
%, bl a Cd och Pb. Vilken ekotoxikologisk betydelse detta har kommenteras inte alls.
Betraffande bly anger antar bolaget att avskiljningen i anrikningsverket ska vara
fullstandig varfor sandfilterdeponins (sandmagasinets) bidrag till blykoncentrationen i
recipienterna inte medraknats. Varfor ska bly avskiljas om inte processen ar
designad for detta framgar inte.

| bilaga 7, karakterisering av anrikningssanden, anvander bolaget referensen Mindre
kanslig mark, MKM. Bolaget anfor att vid jamforelse med Kanslig mark, KM, kan
riktvardena innehdllas forutom As och Pb. Enligt Naturvardsverkets generella
riktvarde 2016-07-07 ligger dock aven Cd utanfor. Det kan aven ifragasattas varfor
MKM skulle anvandas. Riktvardena anvands ju for att bedéma maojlig anvandning av
fororenad mark och MKM-klassning innebar inskréankningar.

For krom anges ingen andel Cr(VI) vilket ar en brist med tanke pa amnets toxicitet.

9 D& bolaget inte preciserat hur man avser utféra anrikningsprocessen ar detta osékert. Vanligen
anvands dock svavelsyra for andamalet.
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Angiven specifika laddningen i MKB fran 2012 anges till 0,2 kg/ton. | IVL miljodata
(BPI1 10/2) anges 0,2 till 0,4 kg per ton och 0,3 kg per ton anvands om inte specifika
data finns. Om 0,3 &r rimligare att anvanda for att inte underskatta kvavepaverkan sa
innebar detta 50% hogre belastning an vad bolaget anger. En 6kning med 50% over
20 ar och 26 Mton graberg utgor en ansenlig mangd.

Graberget som maste brytas for att sjalva malmen ska kunna tas ut kommer att
innehalla halter av uran och torium motsvarande genomsnittliga graniter i Sverige.
Eftersom graniterna genomgaende karakteriseras av forhojt innehall av uran och
torium innebar detta att grabergshanteringen i Norra Karr ger problem. Graniter,
framfor allt i isdlvsmaterial, ger problem med markradon och risk fér forhojda
radonhalter i byggnader. Detta ar ett omfattande halsoproblem i Sverige.
Radonavgangen kommer primart fran radium som alltid finns som naturlig
sobnderfallsprodukt tillsammans med uran i berggrunden. Uran och torium i granit i
fast berggrund ger normalt obetydlig risk for spridning av metallerna i form av
partiklar eller losta i vatten. Lokalt kan grundvatten fran djupborrade brunnar
innehalla forhojda radonhalter och ge problem inomhus.

Graberget utgérs av sondersprangda fragment med sprickor och mycket storre ytor
atkomliga for lakningsprocesser. Jamfort med det fasta berget kommer darfor
graberget att pa saval kort som langsikt avsevart oka tillférseln av uran och torium i
det berérda omradet. Anrikningssanden ar det finmalda berg som aterstar sedan de
eftertraktade mineralen har separerats. | samband med separationen kan det antas
att uran och torium delvis lakas ut eller foller med mineralen. Men enligt
redovisningen finns framfor allt en pataglig halt uran kvar i anrikningssandens
partiklar. Dessa partiklar har jamfort med saval den fasta berggrunden som graberget
oerhort mycket storre yta som kan ge forutsattningar for utlakning. Lakningens
omfattning beror pa de kemiska forutsattningarna, bland annat vattennivan i
sandfilterdeponin (sandmagasinet). Den storsta risken for spridning och lakning
uppstar emellertid om och nar sandfilterdeponins (sandmagasinets) invallning brister
och anrikningssanden sprids okontrollerat i de bada avrinningsomradena.

Av rapporten "Sammanstallning av vattenanalyser’ framgar att de narmaste sma
vattendragen, framfor allt i provpunkter YV ST1, har forhojd halt av uran. Detta ar en
indikation pa att berggrunden inom gruvomradet har naturligt forhdjd uranhalt, vilket
kommer att avspeglas i malm, graberg och anrikningssand.

Av MKB:n framkommer heller inte vilka transportvolymer som kommer att genereras
till och frdn anlaggningen med olika transportslag/fordon. Aven beskrivning av risker
pa grund av transporter med farligt gods saknas. Aven ur Gvriga synvinklar méaste
MKB:n innehalla en beskrivning av férvantade effekter vid olyckor av olika slag. Detta
galler inte minst de stora risker som sandfilterdeponin (sandmagasinet) med
klarningsdammar medfor.
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6 kap 4 8 p 4 MB (motsvarande art 5.1 d) MKB-direktivet)

Ett av de grundlaggande kraven, vid sidan av miljoeffektbeskrivningen, som maste
stéllas pa en MKB &r att alternativ betraffande val av plats och utformning av
verksamheten ska redovisas. | de allra flesta fall &r det nédvandigt att alternativ
redovisas for att miljokonsekvensbeskrivningen ska fylla sin funktion. Kravet innebéar
att exploatdren ska redovisa de huvudalternativ som 6vervagts, 0-alternativet och de
viktigaste orsakerna till den valda lI6sningen.

| den ursprungliga MKB:n saknades utredning av alternativa lokaliseringar helt.
Bolaget har fortfarande inte genomfort nagon alternativutredning for annat &n
sandfilterdeponin (sandmagasinet). Sjalvklart ar det ogorligt med alternativ
lokalisering for sjalva mineralfyndigheten. Vad galler kringanlaggningar som
avfallsupplag och klarningsdammar ar det dock helt rimligt att krava att bolaget
redovisar alternativa lokaliseringar samt effekter av sadana. Vid en redovisning av
alternativa lokaliseringar maste aven effekterna av dessa alternativ redovisas sa att
en jamforelse kan goras mellan den sOkta verksamheten och alternativen.

Bolaget uppger i kompletteringen att man infor arbetet med genomférbarhetsstudien
som paborjades 2014 lat utféra en lokaliseringsutredning for sandfilterdeponin
(sandmagasinet). Av denna utredning gar dock inte att utlasa miljckonsekvenserna
av vare sig det valda alternativet eller de alternativ som ratats av bolaget. Dessa
konsekvenser ska dessutom presenteras sa att det mojliggor en tydlig jamforelse
mellan dem, vilket inte den tabell bolaget uppvisar gor. Bristerna i
lokaliseringsutredningen ar av den grad att det inte ar mojligt att bedéma om det finns
likvardiga eller battre lokaliseringar. Den plats bolaget valt for sandfilterdeponin
(sandmagasinet) ar pa en hojd i landskapet och tvars Over huvudvattendelaren
mellan Vattern och Svartan (via Adelévan). Ett grundlaggande lokaliseringskriterium
for denna typ av anlaggningar ar normalt som minimum att verksamheten ska aga
rum inom ett valavgransat avrinningsomrade, sa att eventuellt fororenat lakvatten ska
kunna samlas med sjalvfall till en valdefinierad utslappspunkt. Lokalisering inom ett
valavgransat avrinningsomrade underlattar aven att med avskarande diken avlieda
eventuellt tillinnande vatten frdn omgivningarna. Placeringen pa en hojdpunkt i
landskapet, vilken dessutom utgor instromningsomrade for grundvatten med foljden
att risken for fororening av sadant vatten &ar an hogre, ar en orimlig teknisk
konstruktion. Platsen pa hojden ar aven en mycket blasig plats, med de problem
detta kan medftra. Bolaget har darigenom inte visat att denna plats ar lamplig och att
deponering kan ske pa platsen med minsta mojliga olagenheter i enlighet med 2 kap
6 8§ MB. Bolaget har inte forsokt hitta realistiska och lampliga lokaliseringar utan
enbart sokt jaAmforelseobjekt som inte l[ampar sig for verksamheten. Med hansyn till
den stora omfattningen och riskerna vid deponering av anrikningssand kan istallet
konstateras att den foreslagna lokaliseringen &r oacceptabel och under inga
omstandigheter kan tillatas.
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Som ovan namnts behdvs dessutom alternativutredningar for samtliga 6vriga
anlaggningar, inte minst gruvavfallsdeponin (grabergsupplaget) samt de tre
klarningsdammarna.

En alternativutredning maste i detta fall anses vara en processférutsattning. Mina
huvudman vill nar det galler alternativa lokaliseringsutredningar och motstaende
intressen aven hanvisa till praxis fran (davarande) Miljoéverdomstolen dar domstolen
slagit fast att en miljokonsekvensbeskrivning i normalfallet ska innehalla en utredning
om alternativa lokaliseringar samt vilka ekonomiska och andra konsekvenser som
foljer av dessa lokaliseringar. Enligt Miljoverdomstolen maste sarskilt stranga krav
stallas pa sokandens lokaliseringsutredning nér lokaliseringen &r starkt ifragasatt (jfr
exempelvis MOD 2001:38, MOD 2002:7 och M 294-08), vilket ar fallet i detta arende.
Verksamheten ar mycket starkt ifrdgasatt bade av narboende, miljdorganisationer
samt narliggande kommuner.

Bolaget redovisar vidare inga alternativa utformningar. Det maste finnas manga satt
att bedriva denna verksamhet pa vid sidan av den sokta.

Sammanfattande slutsatser

Principen om fdrdragskonform tolkning innebar att svenska myndigheter och
domstolar i mojligaste man ska tolka nationella lagar pa ett satt som ar férenligt med
for Sverige bindande internationella Overenskommelser. EU-domstolen har i
avgOranden pa senare tid betonat vikten av att nationella myndigheter och domstolar
bidrar till unionsrattens effektiva genomslag pa nationell niva. Oavsett vad som anges
i minerallagen maste Lansstyrelsen nu i sin beddmning av bolagets MKB samt skada
pa riksintressen gora en fordragskonform tolkning av den svenska lagen. En sadan
fordragskonform tolkning av minerallagen innebéar att ett MKB-samrad maste hallas
med den berdrda allmanheten inkluderande miljdorganisationer, att en fullstandig
MKB enligt MKB-direktivet maste goras aven vid prévning enligt minerallagen, att
ramvattendirektivets krav angdende miljokvalitetsnormer och icke-forsamring galler
samt att det strikta skyddet for livsmiljoer och arter enligt art- och habitatdirektivet och
fageldirektivet maste tillampas aven av Lansstyrelsen.

Miljokonsekvensbeskrivningens kvalitet har betydelse saval i formellt som materiellt
hanseende. Det maste saledes bedomas om bristerna utgor processhinder eller ar av
materiellt slag. Om miljokonsekvensbeskrivningen ar behaftad med sa vasentliga
brister att den inte kan utgodra grund for ett stallningstagande till verksamhetens eller
atgardens inverkan pa miljon, ligger det narmast till hands att se detta som ett
processhinder. Anstkan ska da avvisas. Det ar dock viktigt att halla isar vad som kan
redas ut genom komplettering under malets handlaggning och sadant som kan
bedémas som mer grundlaggande brister som inte kan lakas i hogre instans. Trots
att bolaget inkommit med kompletteringar av beslutsunderlaget anser mina
huvudman alltsa att stora brister kvarstar. Riskerna och konsekvenserna avseende
verksamheten med foljdverksamheter ar fortfarande otillfredsstéllande utredda och
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redovisade. Mina huvudman anser dven att bolaget i manga fall dragit felaktiga, eller
inga, slutsatser av de underlagsrapporter man sjalv latit utfora.

De allvarligaste bristerna ar:

e Avsaknad av beskrivning av hur verksamheten ska bedrivas och hur
efterbehandlingen avses genomféras. En sadan beskrivning Over vilka
processer som kravs for utvinningen, o6vrig drift och efterbehandling ar
nodvandiga for att det ska vara maijligt att bedéma konsekvenserna av utslapp
av restprodukter som exempelvis svavelsyra.

e Var de olika delarna av verksamheten avses vara lokaliserade. Detta ar
nodvandig kunskap for att kunna bedéma verksamhetens paverkan.

e Avsaknad av beskrivning av utformningen av anldggningar som t ex
sandfilterdeponi (sandmagasin) och klarningsdammar: Detta &ar noddvandig
kunskap for att det ska ga att bedéma vilka fastigheter som berérs och vilka
naturvarden som paverkas.

e Utredning om risk for dammbrott samt handlingsplan for detta.

e Avsaknad av beddmning av miljokvalitetsnormer for vatten och
ramvattendirektivets icke-férsamringskrav.

e Avsaknad av vetenskaplig bevisning fér att bedoma skador pa Natura 2000-
omraden och skyddade arter inklusive dessas livsmiljoer.

En godtagbar MKB utgor en processforutsattning for tillstandsprévning. Detta framgar
bland annat av HD:s domar NJA 2008 s 748 samt NJA 2009 s 321. HD har i den
senare domen uttalat att en MKB med sa véasentliga brister som det roérde sig om i
det aktuella malet inte kunde utgéra grund for stallningstagande till verksamheten.
Det kan konstateras att den komplettering bolaget inkommit med egentligen inte tillfor
mycket nytt. MKB:n i nuvarande skick innehaller som framkommer av ovanstaende
stora brister. Bolaget har inte pa nagot satt lyckats undanrdja varje rimligt
vetenskapligt tvivel om att verksamheten kan komma att medféra otillatna skador pa
Natura 2000-omraden, otillaten negativ populationsutveckling for skyddade arter eller
otillaten paverkan pa vattenkvalitet. Prévningsunderlaget kan alltjamt inte laggas till
grund for en fullstéandig, exakt och slutlig bedomning pa grundval av vilka varje rimligt
vetenskapligt tvivel kan skingras ifrdga om den planerade verksamhetens paverkan
pa omradet.

Av  MKB-direktivet art 5.2 framgar att exploatéren ska se till att
miljokonsekvensbeskrivningen utarbetas av behériga experter. Enligt samma artikel
ska den ansvariga myndigheten se till att den har, eller vid behov kan tillga, tillracklig
expertis for att granska miljokonsekvensbeskrivningen, och den ska dessutom vid
behov be exploatoren om kompletterande information, i enlighet med bilaga IV
direktivet, som ar av direkt relevans for att na en motiverad slutsats om projektets
betydande miljopaverkan.
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| nu aktuellt &rende ar det uppenbart att MKB:n i arendet inte uppfyller lagstiftningens
krav. MKB:n sakerstaller inte pa langa vagar att skyddsvarda intressen sdsom vatten,
naturmiljo, hotade arter eller kulturmiljé inte kommer att skadas av den planerade
gruvbrytningen.

Foreliggande MKB kan inte godkannas.

Trots det undermaliga beslutsunderlaget ar det redan nu uppenbart att den
planerade verksamheten inte kan bedrivas utan pataglig negativ skada pa mark- och
vattenomraden i verksamhetens narhet. En gruvetablering vid Norra Karr riskerar
medfora irreparabla skador pa bade naturmiljo och Natura 2000-omraden, vattenmiljé
och kulturmiljé. Detta framkommer tydligt av MKB:ns redogorelse av de naturvarden
och de varden i landskapet som kommer att férsvinna vid en brytning, samt for
paverkan pa grundvatten, férandrad ytvattenforing och forandrad vattenkemi, risker
for utslapp och 6vriga immissioner som forvantas.

Mina huvudman anser att den planerade verksamheten strider mot inte bara
minerallagen med koppling till miljobalken och dess férordningar, utan &ven mot EU:s
miljolagstiftning. Det befintliga beslutsunderlaget ar undermaligt och maojliggor inte att
Bergmastaren ska kunna gora en nddvandig beddomning.

Bearbetningskoncession kan inte meddelas.

Vid genomgangen av den kompletterade MKB:n har Eva-Lotta Helsdotter Tekn. Dr
KTH, Docent Uppsala Universitet, Olle Holmstrand Professor Emeritus Chalmers, Dr
teknisk geologi, Goran Liljenstrom Civilingenjor kemi, Stellan Hamrin Fil dr i limnologi
samt Rolf Hallberg professor emeritus i mikrobiell geokemi deltagit och kommit med
vardefulla synpunkter.

Dag som ovan
(e T DO
Gunilla Hogberg Bjorck

Jur.kand

Bilagor:

Nya fullmakter
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